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Propositio XL Deus sive substantia constans
infinitis atltributis, quorum unumquodque aeternam et
infinitam essentiam exprimit, necessario existit.
Demonstratio. Si negas, concipe, si fieripotest, Deum non
existere. Ergo (per axiom. 7.) ejus essentia non involvit
existentiam. Atqui hoc (per prop. 7.) est absurdum. FErgo
Deus necessario existit. Q. e. d.

Aliter. Cujuscunque rei assignari debet causa seu ratio,
tam cur existit quam cur non existit. Ex. gr. si triangulus
existit, ratio seu causa dari debet cur existit; si autem
ratio etiam seu causa dari debet,

non existit, quae

impedit quominus existat, sive quae ejus existentiam

tollat. Haec vero ratio seu causa vel in natura rei

contineri debet, vel extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur

circulus quadratus non existat, ipsa ejus natura indicat;

nimirum, quia contradictionem involvit. Cur autem

contra substantia existat, ex sola etiam ejus natura
sequitur, quia scilicet existentiam involvit (vide prop. 7.).
At ratio, cur circulus vel triangulum™ existit, vel cur non

existit, ex eorum natura non sequitur, sed ex ordine
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universae naturae corporeae; ex eo enim sequi debet, vel
jam triangulum necessario existere, vel impossibile esse ut
jam existat. Atque haec per se manifesta sunt. Ex quibus
sequitur id necessario existere, cujus nulla ratio nec causa
datur, quae impedit quominus existat.

Si itaque nulla ratio nec causa dari possit, quae impedit
quominus Deus existat, vel quae ejus existentiam tollat,
omnino concludendum est eundem necessario existere. At
si talis ratio seu causa daretur, ea vel in ipsa Dei natura,
vel extra ipsam dari deberet, hoc est in alia substantia
alterius naturae. Nam si ejusdem naturae esset, eo ipso
concederetur dari | Deum. At substantia, quae alterius
esset naturae, nihil cum Deo commune haberet (per
prop. 2.), adeoque neque ejus existentiam ponere neque
tollere posset. Cum igitur ratio seu causa, quae divinam
existentiam tollat, extra divinam naturam dari non possit,
debebit necessario dari, siquidem non existit, in ipsa ejus
natura, quae propterea contradictionem involveret. Atque
hoc de ente absolute infinito et summe perfecto affirmare
in Deo nec extra Deum ulla

absurdum est; ergo nec



o tha) FHITH= Ze RSt webA A el Al Hrol=
a79) AFES MO 5 g oW Aot TAL A ek
adme Ae weA Azdt 39 2

A AEY 5 fee Psdelr, ATR (YgH) 4EY
4 qlee oo, Tejstel Wl AF AEF Sulel gl Ao]
T} obd feke EAAEClRY, IASE dijHoR Pee &
AR o 2 5Ae AUk agd (Eae ok Rxels
oh webA ofRAE AEsH] gL Aoz Rad EARL
T AES Sl gtk 2dE Ses 99 defl=2r2) 5
o AEY Syl gl e A elAl=thE A olEste]] A
= Beh. gt AgHoR Rae £

50,
-

60l uteh)

AL AEF Sl

i =2

Z4. o mAE ZWeld i A9 Az TRHOR(
posterior) ZWot1At 1 IHo =M ZHo| © 44 o]

Aoleh. 1oy o] FAS ErjREE 49

A e AES

=
g we

causa seu ratio datur, quae ejus existentiam tollat, ac
proinde Deus necessario existit. Q. e. d.
Aliter. Posse non existere impotentia est, et contra posse

existere potentia est (ut per se notum). Si itaque id,

quod jam necessario existit, non nisi entia finita sunt,
sunt ergo entia finita potentiora ente absolute infinito;
atque hoc (ut per se notum) absurdum est; ergo vel nihil
existit, vel ens absolute infinitum necessario etiam existit.
Atqui nos vel in nobis, vel in alio, quod necessario
existit, existimus (vid. axiom. 1. et prop. 7.). Ergo ens
absolute infinitum, hoc est (per defin. 6.) Deus necessario
existit. Q. e. d.

Scholium. In hac ultima demonstratione Dei
existentiam a posteriori ostendere volui, ut demonstratio
facilius perciperetur; non autem propterea, quod ex hoc
eodem fundamento Dei existentia a priori non sequatur.
Nam, cum posse existere potentia sit, sequitur, quo plus
realitatis alicujus rei naturae competit, eo plus virium a
se habere ut existat; adeoque ens absolute infinitum sive

Deum infinitam absolute potentiam existendi a se habere,
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Propositio XII. Nullum substantiae attributum

potest vere concipl, ex quo sequatur substantiam

posse dividi.
iIn quas

Demonstratio Partes enim,

substantia, sic concepta, divideretur, vel naturam

substantiae retinebunt, vel non. Si primum, tum (per
prop. 8.) unaquaeque pars debebit esse infinita et (per
prop. 7.) causa sul et (per prop. 5.) constare debebit
ex diverso attributo, adeoque ex una substantia plures
constitui poterunt, quod (per prop. 6.) est absurdum.
Adde, quod partes (per prop. 2.) nihil commune cum
suo toto haberent et totum (per defin. 4. et prop. 10.)
absque suis partibus et esse et concipi posset, quod
absurdum dubitare poterit. Si autem

esse  nemo

secundum ponatur, quod scilicet partes naturam

substantiae non retinebunt; ergo, cum tota substantia
iIn aequales partes esset divisa, naturam substantiae
amitteret et esse desineret, quod (per prop. 7.) est

absurdum.
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Propositio XII Substantia absolute infinita
est indivisibilis.
Demonstratio. Sienim divisibilis esset,
partes, in quas divideretur, vel naturam

vel non. Si

substantiae absolute infinitae retinebunt,

ergo plures substantiae ejusdem
prop. 5.)

ergo (ut supra) poterit substantia

primum, dabuntur

naturae, quod (per est absurdum. Si

secundum ponatur,
absolute infinita desinere esse, quod (per prop. 11.)
est etiam absurdum.

Ex his sequitur nullam

Corollarium

substantiam et consequenter nullam  substantiam

corpoream, quatenus substantia est, esse divisibilem.
S cholium. Quod substantia sit indivisibilis,

simplicius ex hoc solo intelligitur, quod natura

substantiae non potest concipi nisi infinita, et quod per
partem substantiae nihil | aliud intelligi potest quam
sub| stantia finita, quod (per prop. &8.) manifestam
contradictionem implicat.

Propositio XIV. Praeter Deum nulla dari
neque concipl potest substantia.

Demonstratio. Cum Deus sit ens absolute infinitum, de
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quo nullum attributum, quod essentiam substantiae
defin. 6.),

necessario existat (per prop. 11.), si aliqua substantia

exprimit, negari potest (per isque

praeter Deum daretur, ea explicari deberet per aliquod

attributum Dei, sicque duae substantiae ejusdem

attributi existerent, quod (per prop. 5.) est absurdum;

adeoque nulla substantia extra Deum dari potest et

consequenter non etilam concipi. Nam si posset
concipi, deberet necessario concipi ut existens; atqul
hoc (per primam partem hujus demonst.) est

absurdum. Ergo extra Deum nulla dari neque concipi
potest substantia. Q. e. d.

Corollarium I. Hinc clarissime sequitur I°. Deum esse
unicum, hoc est (per defin. 6.) in rerum natura non
nisi unam substantiam dari eamque absolute infinitam
esse, ut in scholio prop. 10. jam innuimus.

Corollarium II. Sequitur II°. rem extensam et rem
cogitantem vel Dei attributa esse, vel (per axiom. 1.)

affectiones attributorum Dei.



